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ВЛИЯНИЕ ПРИЕМОВ БИОЛОГИЗАЦИИ И СИСТЕМ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ  
НА ФОРМИРОВАНИЕ УРОЖАЯ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ 

Р.М. Сабирова, И.Х. Вафин, Р.И. Сафин  
 

Реферат. Приведены результаты исследования по оценке особенностей формирования уро-
жая озимой пшеницы сорта Скипетр при использовании различных систем обработки почвы 
(отвальная, безотвальная, нулевая) и видов паров (чистый пар и различные виды сидерального 
пара) на серой лесной почве в Предкамской агропроизводственной зоне Республики Татарстан. 
Изучение проводилось в 2023-2024 годах, на заложенном в 2022 году многолетнем производ-
ственным стационарным опыте. Осень 2023 года характеризовалась проявлением засушливых 
явлений.  В период весенне-летней вегетации 2024 года озимой пшеницы в мае отмечалась хо-
лодная погода с большим количеством осадков, в дальнейшем периодически отмечался дефицит 
влаги и повышенные температуры, что отразилось на развитие растений. Общая площадь делян-
ки для каждого варианта составляла 0,5 га, повторность трехкратная (суммарная площадь каждо-
го варианта опыта 1,5 га). Полученные данные были обработаны с применением дисперсионного 
анализа. За исключением изучаемых приемов, агротехнология возделывания озимой пшеницы 
была согласно рекомендованным для Предкамье Республики Татарстан. Использование отваль-
ной обработки почвы приводило к уменьшению плотности сложения почвы, тогда как при безот-
вальной и нулевой обработках отмечается некоторое увеличение данного показателя, но  в преде-
лах оптимальных для озимой пшеницы значений. Содержание продуктивной влаги в фазу коло-
шения озимой пшеницы в пахотном слое почвы был максимальным при использовании кормово-
го гороха в качестве сидеральной культуры и отвальной вспашки. Применение нулевой обработ-
ки почвы в сочетании с использованием в качестве сидератов горчицы белой и вико-овсяной сме-
си обеспечило максимальную биологическую активность почвы при использовании метода оцен-
ки по разложению льняной ткани. Наибольшая урожайность озимой пшеницы сорта Скипетр 
(4,89 т/га) была получена при применении в качестве парозанимающей культуры кормового го-
роха на фоне безотвальной обработки почвы. По показателю содержания клейковины во всех 
вариантах зерно соответствовало нормативам для 1 класса продовольственной пшеницы соглас-
но ГОСТ 9353-2016, однако по другим показателя, в большинстве случаев, зерно соответствовало 
требованиям к 3 классу. Зерно, соответствующее требованиям для второго класса продоволь-
ственной пшеницы, было получено   при использовании кормового гороха в качестве сидерата на 
фоне безотвальной обработки, а также на фоне вико-овсяного пара по системе нулевой обработ-
ки. С учетом достижения максимального уровня урожайности (4,89 т/га), наилучших качествен-
ных характеристик и  наибольшей массы 1000 зерен (45,3 г) при  минимальной себестоимость 
полученной продукции, наиболее оптимальным приемом биологизации в условиях опыта было  
использовании кормового гороха в качестве сидерата на фоне безотвальной системы обработки 
почвы.  
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направления отмечается и в мировой наук, 
особенно с учетом необходимости к переходу 
к устойчивому развитию сельского хозяйства 
[7,8]. 

Среди приемов, обеспечивающих повыше-
ние биологической активности почвы и улуч-
шение ее агрофизических и агрохимических 
свойств, особое место занимают различные 
сидеральные культуры [9,10], в том числе и 
парозанимающие [10,11]. Значительное место 
в биологизированном земледелии отводится и 
ресурсосберегающим системам обработки 
почвы [12,13].  

В Республике Татарстан, исследования по 
изучению эффективности использования при-
емов биологизации земледелия ведутся с нача-
ла 90-х годов прошлого века [14]. В ходе раз-
вития данного направления, в ФГБОУ ВО  
Казанский ГАУ, были проведены исследова-
ния по оценке эффективности использования 
при биологизации земледелия таких приемов 
как: использование многолетних трав [15]; 

Введение. В условиях растущей антропо-
генной нагрузки на сельскохозяйственные 
почвы и продолжающегося роста стоимости 
минеральных удобрений и пестицидов, возни-
кает необходимость в разработке приемов, 
позволяющих существенно повысить экологи-
ческую безопасность производства продукции 
растениеводства [1]. К числу таких приемов 
относится биологизация земледелия, которая 
предполагает максимально полное использо-
вание природных ресурсов и процессов с це-
лью получение стабильных урожаев сельско-
хозяйственных культур при сохранении уров-
ня почвенного плодородия, а также позволяет 
снизить объемы применения или полностью 
заместить минеральные удобрения и синтети-
ческие пестициды [2,3,4]. Применение прие-
мов биологизации земледелия, за счет сниже-
ния производственных затрат на средства хи-
мизации,   способствует   повышению   эконо-
мической     эффективности     производства    
в  АПК [5,6]. Перспективность данного 
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применение различных сидератов и заделки 
соломы [16]; применение ресурсосберегаю-
щих технологий обработки почвы [17,18,19];  
применение  различных  биопрепаратов. 
[20,21, 22]. Для дальнейшего развития данного 
направления, в 2022 году на полях Агробио-
технопарка Казанского ГАУ был заложен мно-
голетний стационарный опыт по изучению 
эффективности применения приемов биологи-
зации с учетом отмечаемых климатических 
изменений. 

Целью работы было изучение влияния при-
емов биологизации (парозанимающих сидера-
тов) и систем обработки почвы на формирова-
ние урожая и качественные характеристики 
озимой пшеницы. 

Условия, материалы и методы. Исследо-

вания проводились в период вегетации озимой 
пшеницы 2023-2024 годов на высокоокульту-
ренной серой лесной почве опытных полей 

Агробиотехнопарка ФГБУ ВО Казанский ГАУ 
на многолетнем стационарном производствен-

ном опыте. Общая площадь делянки для каж-
дого варианта составляла 0,5 га, повторность 

трехкратная (суммарная площадь каждого 
варианта опыта 1,5 га) 

Осенью 2023 году отмечались засушливые 

явления, что привело к замедлению развития 
растений озимой пшеницы. В мае, в период 

весеннего кущения, отмечалась холодная по-
года с большим количеством осадков (в 1,28 

раза больше нормы), причем в начале месяца 
были заморозки. Такие условия несколько 

замедлили развитие растений. В июне сложи-
лись острозасушливые условия. Дефицит вла-
ги усугублялся высокими среднесуточными 

температурами воздуха. (среднесуточная тем-
пература за июнь составила 21,7ºС при сред-

немноголетних показателях 18,1ºС). В резуль-
тате этого, погодные условия для вегетативно-

го роста озимой пшеницы были не совсем бла-
гоприятными, но значительные запасы поч-
венной влаги способствовали хорошему раз-

витию растений.  В июле условия были благо-
приятными для развития растений и формиро-

вания зерна.  В целом, несмотря на периодиче-
ское развитие засушливых явлений, агрокли-

матические условия вегетации в год исследо-
ваний были благоприятными для развития 
озимой пшеницы, однако в отдельные перио-

ды отмечались периодически засушливые яв-
ления.   

Были заложены следующие варианты опы-
та:  

Фактор А: тип пара  
1. Чистый пар (контроль). 
2. Гречиха  (сорт   Батыр,    норма   высева 

50 кг/га). 
3. Редька масличная (сорт Альфа, норма 

высева 15 кг/га). 
4. Горчица белая (сорт Рапсодия, норма 

высева 20 кг/га). 
5. Овес + вика (овес сорт Рысак, вика – 

сорт Льговская 22, весовая   норма    высева   
овса – 90 кг/га,  вики – 40 кг/га). 

6. Горох  (сорт Усатый кормовой, норма 
высева – 200 кг/га). 

Фактор В: система обработки почвы 
1. Отвальная обработка почвы  (заделка 

сидератов  путем двукратного дискования (на 
10-12 см) в разных направления + основная  
обработка почвы плугом ПЛН-4-35 (на 22 см) 
+ предпосевная культивация (на 5-6 см). По-
сев проводился зерновой сеялкой СЗ-5,4.   

2. Безотвальная обработка почвы (заделка 
сидератов  путем двукратного дискования 
дискатором БДМ 4 х 4 (на 15 см) и предпосев-
ная культивация (на 5-6 см)). Посев проводил-
ся зерновой сеялкой СЗ-5,4.   

3. Нулевая обработка почвы (измельчение 
и разбрасывание сидератов на поверхности 
без обработки почвы, прямой посев посевным 
комплексом  ПК «Агромастер» AGRATOR 
DISK-9000).  

Сорт озимой пшеницы – Скипетр. Норма 
высева семян – 5,0 млн. в.с./га. Агротехноло-
гия возделывания озимой пшеницы – рекомен-
дованная для Предкамья Республики Татар-
стан.  Система удобрений включала в себя 
внесение под предпосевную культивацию 
(отвальная и безотвальная обработка) или  при 
посеве (нулевая обработка) 1,5 ц/га азофоски 
(16 : 16 : 16), а также ранневесеннюю под-
кормку аммиачной селитрой (1,0 ц/га). Для  
защиты растений от болезней использовали 
обработку растений фунгицидом Колосаль 
Про (0,4 л/га), для контроля вредителей 
(трипсов) инсектицид Борей (0,1) с обработ-
кой в фазу колошения.  

Посев всех сидератов проводился в первую 
декаду мая 2023 года. Заделка сидератов про-
водилась в оптимальные сроки (гречиху – в 
начале цветения; редьку масличную,  горчицу 
белую, горох кормовой  – в фазу бутонизации; 
вико-овсяную смесь – в фазу бутонизации 
вики).   

Оценка агрофизический  параметров  поч-
вы проводилась  в  лаборатории  кафедры  
Общего земледелия,  защиты растений и  се-
лекции  Казанского  ГАУ  по  общепринятым  
методикам [23]. Отбор почвенных проб прово-
дился согласно правилам отбора проб для аг-
рохимического и микробиологического анали-
зов. Лабораторные исследования проводились 
в лабораторном комплексе Агроэкологическо-
го Центра ФГБОУ ВО «Казанский ГАУ» с 
использованием соответствующих методик.  
Для оценки биологической активности, в  поч-
ву закладывали стекла с льняной тканью 
(метод аппликаций  Мишустина, Вострова и 
Петровой).  Определение качества зерна про-
водилось по ГОСТ Р 54478-2011, ГОСТ 10840-
2017, ГОСТ 10987-76 и др.  

Обработку      экспериментальных      дан-

ных     проводили     с     применением    дис-
персионного    анализа      с       использовани-

ем      методики,     представленной     Б.А.  
Доспеховым (1985).    
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Результаты и обсуждения. Одним из важ-
нейших     агрофизических     показателей, 

характеризующих состояние почв является 
плотность сложения. Перед посевом и в ходе 

вегетации озимой пшеницы, проводилось 
определение данного показателя в слое почвы 

0-20 см. Средние за наблюдения результаты 
оценки приведены в таблице 1.  

Таблица 1 – Средняя  плотность сложения почвы (в слое 0-20 см)  под озимой пшеницей при 
использовании сидератов и различных систем обработки почвы, г/см3 , 2024 год 

Результаты оценки показали, что использо-
вание для основной обработки отвальной 

вспашки вело к достоверному  снижению 
плотности сложения почвы по сравнению  с 

безотвальной и нулевой обработок где проис-
ходило увеличение данного показателя. Одна-

ко, в целом, во всех вариантах опыта значения 
плотности сложения в пахотном горизонте 
были в пределах оптимальных параметров для 

озимой пшеницы.  При сравнении вариантов с 
различными видами паров, можно отметить, 

что по величине НСР05  на уровне показате-
лей  для чистого пара были значения в вариан-

те с использованием  в качестве сидератов -   

вико-овсяной смеси,  редьки масличной и гор-
чицы белой. Максимальные значения плотно-

сти сложения почвы отмечались при примене-
нии в качестве  сидерата гречихи, особенно на 

фоне нулевой обработки почвы, по данному 
показателю она достоверно уступала всем 

другим вариантам опыта.   
 Для характеристики влияния изучаемых 

факторов на водно-физические свойства поч-

вы, проводилось определение запасов продук-
тивной влаги в верхнем слое почвы (табл. 2) в 

фазу колошения, как имеющую важное значе-
ние  для  формирования   урожая  озимой 

пшеницы.  

Таблица 2 – Запас продуктивной влаги в слое 0-20 см в фазу колошения озимой пшеницы 
(25.06.2024 год)   при   использовании   сидератов и различных систем обработки почвы, мм, 

2024 год 

Шкала  оценки:  хорошая – более  20 мм, 
удовлетворительная  – 16-20 мм,  недостаточ-
ная – 10-15 мм,  плохая – менее 10 мм  (шкала 
оценки  по  И.П. Васильеву и др., 2004). 

Во  всех  вариантах,  запас  продуктивной 
влаги  был  низким  и  оценивался  как  плохой 
или  недостаточный,  что  свидетельствует  о 
развитии  почвенной  засухи.  Среди   систем 
обработки   почвы,   максимальные  значе-
ния запаса    продуктивной  влаги  были 
при  использовании  отвальной  системы 

обработки, а  минимальные  при  нулевой. 
Среди    сидератов,  в  среднем  по  фонам 
обработки  почвы,  выделялись – горчица  бе-
лая  и  горох кормовой   при  использовании  
которых   содержание  влаги  в  пахотном 
слое  было  выше,  чем   по  чистому  пару. 
Максимальные значения  содержания  продук-
тивной  влаги  в почве   были    при   использо-
вании  в  качестве  сидеральной  культуры 
гороха  кормового  на  фоне  отвальной  обра-
ботки  почвы.  

Вариант Система обработки почвы (фактор В) В среднем 
по сидерату 
(фактор А) 

отвальная безотвальная нулевая 

Чистый пар 1,12 1,11 1,20 1,14 

Гречиха 1,15 1,20 1,42 1,26 

Редька масличная 0,96 1,25 1,28 1,16 

Горчица белая 1,01 1,25 1,27 1,18 

Вико-овсяная смесь 1,09 1,18 1,15 1,14 

Горох кормовой 1,07 1,25 1,29 1,20 

Средняя по обработке 1,06 1,20 1,27 

НСР 05 Фактор В = 0,05 Фактор А=0,06 

Взаимодействие АВ =0,09 

Примечание: оптимальные показатели – 1,0-1,3 г/см3 

Вариант Система обработки почвы В среднем 
по сидерату отвальная безотвальная нулевая 

Чистый пар 6,25 12,39 10,18 9,61 

Гречиха 3,54 7,64 2,35 4,51 

Редька масличная 10,45 3,69 6,66 6,93 

Горчица белая 13,51 9,51 9,72 10,91 

Вико-овсяная смесь 4,74 7,1 6,39 6,08 

Горох кормовой 15,47 10,74 4,02 10,08 

Средняя по обработке 8,99 8,51 6,55 

НСР 05 Фактор В = 0,40 Фактор А=0,34 
Взаимодействие АВ =0,61 
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Таблица 3 – Степень разложения льняной ткани при использовании различных сидератов и 
систем обработки почвы (время экспозиции – 30 дней), %, 2024 год 

Интегральным показателем влияния тех 
или иных приемов агротехнологии является 
урожайность (табл. 4). При применении в ка-
честве предшественника озимой пшеницы 

чистого пара, некоторое преимущество по 
урожайности имела нулевая обработка почвы 
(прибавка    к    показателям    к   вспашке   на 
0,36 т/га). 

Таблица 4 – Урожайность озимой пшеницы сорта Скипетр при использовании  различных 
сидератов и систем обработки почвы, т/га, 2024 год 

Для оценки биологической активности 
почвы в опытах определялся показатель степе-
ни разложения льняной ткани (табл. 3). При 
сравнении фонов с разной системой обработки 
почвы оказалось, что наибольшая степень раз-
ложения льняной ткани  была при применении 
нулевой системы.  На   фоне   безотвальной   и 
нулевой   систем   обработок   почвы,   исполь-
зование   сидеральных   паров   приводило   к 
значительному   росту   активности   целлюло-
зоразлагающих    бактерий,    по   сравнению 

с  показателями для чистого пара. Среди изу-
чаемых парозанимающих сидератов наиболь-
шая биологическая активность почвы была 
при использовании в качестве сидерата  редь-
ки масличной (на фоне вспашки), гороха кор-
мового и вико-овсяной смеси (на фоне безот-
вальная обработки), а на фоне нулевой обра-
ботки – для горчицы белой и вико-овсяной 
смеси. В  последних  вариантах  показатели 
были максимальными среди всех вариантов 
опыта.  

Вариант Система обработки почвы В среднем 
по сидерату отвальная безотвальная нулевая 

Чистый пар 22,2 24,6 21,9 22,9 
Гречиха 26,5 23,9 36,9 29,1 
Редька масличная 30,2 35,9 36,3 34,1 
Горчица белая 13,9 29,3 48,7 30,6 
Вико-овсяная смесь 14,3 40,7 48,1 34,4 
Горох кормовой 20,6 44,4 36,5 33,8 
Средняя по обработке 21,3 33,1 38,1 

Вариант Урожайность, т/га Отклонение от чистого пара 

т/га % 

Отвальная обработка 

Чистый пар 4,11 

Гречиха 4,34 0,23 5,6 
Редька масличная 3,96 -0,15 -3,6 
Горчица белая 4,60 0,49 11,9 
Вико-овсяная смесь 4,40 0,29 7,1 
Горох кормовой 4,75 0,64 15,6 
В среднем по фону: 4,36 

Безотвальная  обработка 

Чистый пар 4,09 

Гречиха 3,32 -0,77 -18,8 
Редька масличная 3,26 -0,83 -20,3 
Горчица белая 4,58 0,49 12,0 
Вико-овсяная смесь 4,87 0,78 19,1 
Горох кормовой 4,89 0,80 19,6 
В среднем по фону: 4,16 

Нулевая  обработка 

Чистый пар 4,47 

Гречиха 2,28 -2,19 -49,0 
Редька масличная 2,79 -1,68 -37,6 
Горчица белая 3,53 -0,94 -21,0 
Вико-овсяная смесь 1,86 -2,61 -58,4 
Горох кормовой 4,62 0,15 3,40 
В среднем по фону: 3,25 

НСР05 А 0,21 

НСР05 В 0,19 

НСР05 АВ 0,34 
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На фоне отвальной основной обработки, за 
исключением применения сидерального пара с 
редькой масличной, использование всех дру-
гих парозанимающих сидератов вело к росту 
урожайности озимой пшеницы. Причем осо-
бенно существенным рост урожайности был 
достигнут при использовании в качестве паро-
занимающего сидерата кормового гороха и 
горчицы белой.   

При использовании безотвальной системы 
обработки почвы, достоверный рост уро-
жайности был получен при применении в ка-
честве сидерата гороха, вико-овсяной смеси и 
горчицы белой. На  фоне  с  нулевой  системой 
обработкой    почвы,   достоверный   рост  

урожайности был при использовании в каче-
стве сидерата только кормового гороха, тогда 
как в других вариантах урожайность даже па-
дала.  В целом по опыту, наибольшая урожай-
ность озимой пшеницы (4,89 т/га) была полу-
чена при применении в качестве сидеральной  
культуры гороха кормового на фоне безот-
вальной обработки почвы, но и на других фо-
нах с разными система обработки почвы при-
менение данного сидерата обеспечивала 
наибольшую урожайность в сравнении с дру-
гими сидеральными культурами и чистым 
паром. 

Результаты оценки качества зерна озимой 
пшеницы в опытах приведены таблице 5.  

Таблица 5 – Качество  зерна  озимой пшеницы при использовании  различных сидератов и 
систем обработки почвы, 2024 год 

Вариант Содержание белка, % 
на 

абс. сухое в-во 

Содержание 
клейковины, % 

ИДК Масса 
1000 

зерен, г 
Отвальная обработка 

Чистый пар 14,9 34,3 90 42,1 
Гречиха 15,1 36,2 93 40,7 
Редька масличная 14,5 35,8 91 39,8 
Горчица белая 13,3 38,7 96 40,9 
Вико-овсяная смесь 15,8 38,1 90 40,5 
Горох кормовой 16,0 44,8 90 42,3 
В среднем по фону: 14,9 38,0 91,7 41,0 

Безотвальная  обработка 
Чистый пар 14,6 33,1 74 40,2 
Гречиха 14,5 41,6 80 44,0 
Редька масличная 15,0 41,4 86 42,8 
Горчица белая 14,5 33,4 92 40,9 
Вико-овсяная смесь 15,2 34,5 85 43,6 
Горох кормовой 15,9 33,9 59 45,3 
В среднем по фону: 15,0 36,3 79,3 42,8 

Нулевая  обработка 
Чистый пар 16,1 41,9 89 42,2 
Гречиха 14,5 37,2 70 34,0 
Редька масличная 14,4 34,1 80 40,4 
Горчица белая 14,8 41,3 88 41,8 
Вико-овсяная смесь 14,9 35,6 66 35,9 
Горох кормовой 14,5 36,4 85 41,9 
В среднем по фону: 14,9 37,8 79,7 39,4 
НСР05 А 0,7 1,9 
НСР05 В 0,5 2,1 
НСР05 АВ 1,0 3,4 

По показателю содержания клейковины во 
всех вариантах зерно соответствовало требо-
ваниям ГОСТ 9353-2016 к 1 классу (более 32 
%) продовольственной пшеницы, однако по 
показателю ИДК (в большинстве случаев) зер-
но относилось ко  2 классу. С учетом стекло-
видности и натуры зерна, зерно, соответству-
ющее  требованиям для второго класса продо-
вольственной  пшеницы было получено при 
использовании в качестве сидерата гороха 
кормового на фоне безотвальной обработки и 
вико-овсяного сидерата по системе нулевой 
обработки.  

На фоне с безотвальной обработкой почвы, 
сформировались наиболее крупные семена. 

При оценке влияния различных сидеральных 
паров на массу 1000 зерен  можно отметить, 
что на всех трех фонах преимущество имел 
сидеральный пар с кормовым горохом. 
Наибольшая масса 1000 зерен (45,3 г) была 
получена при применении   сидерального пара 
с кормовым горохом  на фоне с безотвальной 
обработкой почвы.  

В качестве показателя для экономической 
оценки был взят показатель себестоимости 1 т 
зерна, который определялся по прямым затра-
там по технологической карте. Результаты 
оценки показали, что при сравнении различ-
ных фонов основной обработки минимальная 
себестоимость зерна была при использовании 
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отвальной обработки, что связано с высоким 
уровнем урожайности зерна. В то же время, 
низкая урожайность при применении нулевой 
обработки привела к значительному росту 
себестоимости зерна, несмотря на снижение 
производственных затрат, связанных с основ-
ной обработкой почвы. 

При сравнении различных парозанимаю-
щих сидератов, можно отметить значительное 
преимущество использования кормового горо-
ха. Минимальная себестоимость зерна (7,65 
тыс. руб./т) озимой пшеницы сорта Скипетр 
была получена при использовании данного 
парозанимающего сидерата на фоне безот-
вальной системы обработки почвы. 

Выводы. В условиях 2024 года с периоди-
чески   засушливыми  явлениями в период 

вегетации, независимо от системы обработки 
почв, наибольшая урожайность озимой пше-
ницы сорта Скипетр была получены при ис-
пользовании в качестве парозанимающего 
сидерата гороха кормового. Особенно преиму-
щество данного сидерата проявилось на фоне 
безотвальной системы обработки почвы. Так, 
в данном вариант сформировалась урожай-
ность на уровне  4,89 т/га , причем полученное 
зерно соответствовало требованиям ко второ-
му классу продовольственной пшеницы , а 
масса 1000 зерен достигла 45,3 г. 

Установлено,  что   при  использовании 
нулевой  системы  обработки  почвы  отмеча-
ется  повышение  биологической  активности 
(по    показателю   степени   разложения 
льняной ткани).   
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INFLUENCE OF BIOLOGIZATION METHODS AND SOIL CULTIVATION SYSTEMS 
ON WINTER WHEAT CROP FORMATION  

R.M. Sabirova , I.Kh. Vafin , R.I. Safin  

Abstract. The article presents the results of a study to assess the characteristics of winter wheat yield formation of 
Skipetr variety using various soil cultivation systems (moldboard, non-moldboard, zero) and types of fallow (bare fallow 
and various types of green manure fallow) on gray forest soil in the Kama agricultural production zone of the Republic of 
Tatarstan. The study was conducted in 2023-2024, based on a long-term production stationary experiment established in 
2022. The autumn of 2023 was characterized by drought phenomena. During the spring-summer vegetation period of 
2024, winter wheat experienced cold weather with a large amount of precipitation in May, then periodically experienced 
moisture deficit and elevated temperatures, which affected plant development. The total plot area for each variant was 0.5 
ha, replicated three times (the total area of each experimental variant was 1.5 ha). The obtained data were processed using 
dispersion analysis. With the exception of the studied techniques, the agricultural technology of winter wheat cultivation 
was in accordance with those recommended for Kama region of the Republic of Tatarstan. The use of moldboard tillage 
led to a decrease in soil bulk density, while with no-till and zero tillage, there was a slight increase in this indicator, but 
within the optimal values for winter wheat. The content of productive moisture in the arable soil layer during the heading 
phase of winter wheat was maximum when using forage peas as a green manure crop and moldboard plowing. The use of 
zero tillage in combination with the use of white mustard and a vetch-oat mixture as green manure provided the maximum 
biological activity of the soil when using the linen fabric decomposition assessment method. The highest yield of winter 
wheat of Skipetr variety (4.89 t/ha) was obtained when using forage peas as a fallow crop against the background of no-till 
soil cultivation. In terms of gluten content, in all variants, the grain met the standards for class 1 food wheat according to 
GOST 9353-2016, but in most cases, according to other indicators, the grain met the requirements for class 3. Grain con-
firming requirements for the second class of food wheat was obtained using forage peas as a green manure against the 
background of no-moldboard cultivation, as well as against the background of vetch-oat fallow according to the no-till 
system. Taking into account the achievement of the maximum yield level (4.89 t/ha), the best quality characteristics and 
the greatest weight of 1000 grains (45.3 g) at the minimum cost of the obtained products, the most optimal biologization 
technique in the experimental conditions was the use of forage peas as a green manure against the background of a no-
moldboard soil cultivation system. 

Key words: biological resources, soil cultivation, green manure, winter wheat. 
For citation: Sabirova R.M., Vafin I.Kh., Safin R.I. Influence of biologization methods and soil cultivation systems 

on winter wheat crop formation. Agrobiotechnologies and digital farming. 2025; 2(14). 40-47 p.
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